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案由：本院委員王定宇等16人，鑑於台灣處於地殼板塊交界，地震頻繁發生，建築物如未依照建築法規施作，地震時更容易導致造成人員傷亡，尤其目前建築物型態多為公寓大廈集合式住宅，發生地震時偷工減料的建築物人命傷亡人數將增為數十甚至上百人命傷亡。惟現行刑法第一百九十三條違背建築成規罪，為最重本刑三年以下之輕罪，且未處罰過失犯，亦無加重結果犯之規定。司法實務針對違背建築成規致人死亡，以犯刑法第一百九十三條及第二百七十六條業務過失致死罪從一重處罰，論以業務過失致死罪最重本刑五年以下有期徒刑。本席等認為，違背建築成規此一危險前行為，於地震發生導致建築物損害及多數人命傷亡，對於前述法益有高度危害的可能性；即或危害發生時間不確定，但實害一旦產生，無論建築物之財產法益或人的身體、生命法益，都會造成難以回復的損害，後果非常嚴重。現行刑法第一百九十三條規定為具體危險犯，三年以下有期徒刑之輕罪，對於前述法益保護顯有疏漏。爰參照公共危險罪章相關規定，於本條區別該建築物是否供人居住或供公共使用異其刑度，並增列過失犯及加重危險犯之處罰，特提出「中華民國刑法第一百九十三條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、台灣處於地殼板塊交界，地震頻繁發生，建築物如未依照建築法規施作，地震時更容易導致造成人員傷亡。尤其目前建築物型態多為大廈公寓，發生地震時偷工減料的建築物可能導致數十甚至上百人命傷亡。惟現行刑法第一百九十三條違背建築成規罪，為最重本刑3年以下之輕罪，且未處罰過失犯，亦無加重結果犯之規定。以2016年2月6日發生之地震為例，台南市維冠金龍大樓倒塌，造成115人死亡，多人輕重傷，經臺南地檢署偵辦後，認定維冠公司負責人林明輝、設計部經理洪仙汗、建築師張魁寶、鄭進貴、大合鑽探技術顧問有限公司結構部結構技師鄭東旭等5人涉犯刑法第二百七十六條第二項之業務過失致人於死罪嫌、同法第二百八十四條第二項之前段業務過失傷害及後段業務過失致重傷害等罪嫌，犯罪事證明確，於同年4月7日提起公訴，合先敘明。

二、刑法第一百九十三條係規定「承攬工程人或監工人於營造或拆卸建築物時，違背建築術成規，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金」，屬既成犯，即行為人為符合犯罪構成要件之行為，犯罪即告既遂，通常亦告終了。至所謂「致生公共危險」，屬該違法行為所產生之狀態，非屬犯罪構成要件之行為，雖不以生實害為必要，但須實際上有具體危險之發生為要件，其具體危險之存在，仍應依社會一般之觀念，客觀地予以判定，即依損害之具體狀況，視其一般上是否有事件有使建築物基本結構發生變化，有隨時倒塌、客觀上不適人居住，而影響居住安全之虞為要，該具體危險之判斷標準，以行為時客觀存在之具體情狀，可以預測行為對於法益或行為客體，存在著損害之可能性，即可認定有危險。次按法定本刑為3年以上10年未滿有期徒刑之犯罪，其追訴權經過10年，不行使而消滅。該期間自犯罪成立之日起算，但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算，亦經修正前刑法第八十條第一項第二款及同條第二項定有明文。被告等縱有違背建築術成規之行為，且有致生公共危險之虞，惟行為人至遲於建築物完成時，犯罪構成要件行為業已全部完成，該犯罪構成要件行為並不具有繼續性或連續性，犯罪即已成立並告終了，僅係致生之公共危險狀態仍尚存，與刑法第八十條第二項所指犯罪行為有繼續之狀態情形有間。本件追訴權時效之起算日，應自營造或拆卸建築物行為完成時起算。案件時效已完成者，應諭知免訴之判決；免訴之判決，得不經言詞辯論為之，分別為刑事訴訟法第三百零二條第二款及第三百零七條所明定。（臺灣高等法院95年上易字第1430號刑事判決參照）

三、經查，原本刑法有第五十六條連續犯規定，部分習慣犯：例如竊盜、詐欺、吸毒等連續犯罪，長久以來司法實務對於本條「同一罪名」之認定過寬，所謂「概括犯意」，經常可橫跨數年之久，且在採證上多趨於寬鬆，每每在起訴之後，最後事實審判決之前，對繼續犯同一罪名之罪者，均適用連續犯之規定一罪論處，產生鼓勵犯罪、國家刑罰權行使不合理之現象。刑法於民國94年02月02日修正刪除第56條連續犯之規定後，原本違反侵害財產法益法定刑較低的罪，於修法後適用第51條數罪併罰，宣告多數有期徒刑，最高可定30年應執行刑。

四、行為人違反行刑法第一百九十三條違背建築成規罪，絕大部分被發現時往往追訴權時效已過，無法訴追。縱令其追訴權時效未過，行為人違背建築成規導致多數人死傷，依個案情節不同依刑法第五十五條「一行為」觸犯數罪名（想像競合犯），從「一」重處斷論以刑法第二百七十六條第二項業務過失致死罪，或只論以業務過失致死罪，最後都僅能以「一個」業務過失致死之論罪科刑，而不能以受傷或死亡人數之多寡計算罪數。相較前述可非難性較低的財產犯罪連續犯，在2005年刑法修正後，得以按其所犯罪數，一罪一刑累積論罪科刑，違背建築成規罪於有發生死亡或重傷結果，不僅侵害刑法評價上更重要之生命身體法益，所侵害的法益個數也非單一，但依現行法相關規定及司法實務見解，最後結果罪刑顯不相當，與社會大眾法感更有極大差距，現行條文對前述法益保護顯有疏漏（如前述說明一「台南市維冠金龍大樓倒塌案」，歷經台南地方法院一審、台灣高等法院台南分院二審判決，最高刑度僅止於業務過失致死罪的5年有期徒刑，請參考，中央社2017/07/28「維冠案二審宣判5被告仍各判5年」http：//www.cna.com.tw/news/firstnews/201707280221-1.aspx）。

五、創設抽象危險犯的思考基礎在於國家基於有效管控（犯罪）風險的立場，並考量到節省與避免可觀的風險管控成本、實害成本等因素，特別針對一些對於法益侵害常伴有典型危險的行為所採取的刑事控制手段。與結果犯不同的是，成立抽象危險犯並不以實害結果（風險結果）為條件，而是只要行為有發展成實害的可能性（風險升高）即為已足。且通常隨著這類行為會造成個人法益或公眾法益或結合兩者之法益等等的嚴重侵害，認為若不前置處罰會來不及保護法益，才將此類行為抽離出來，界定為一種獨立的犯罪類型。據此可以減輕司法審判機關就行為與結果之間因果關係的判定負擔。實害結果雖然並不是抽象危險犯成立的必要條件，但是卻可以視為一個充分條件，因為透過事後的實害結果可以推論出行為本身確實就法益侵害已經具備了危險性格。將刑罰前置化的立法設計是需要謹慎的，為通過比例原則的試煉，有必要檢驗「不前置處罰會來不及保護法益」的真實性。抽象危險犯基本上是對有發生實害之危險的擬制，因此是不許針對「不會發生危險」舉出反證以排除犯罪之構成的。如果可以反證推翻的話，抽象危險犯就變成具體危險犯，而兩者是明顯有別的犯罪類型。是倘能證明設計為容許以反證推翻犯罪構成之具體危險犯，即足以達成保護法益之目的，則抽象危險犯的設計即難逃違反比例原則之指摘。惟判斷未必容易。例如在德國，非法持有槍械之行為，不須證明持有槍械是否真正發生危險，一律處以刑罰，不容許反證推翻，一般並無異議。至縱火罪，倘無鄰宅，並已確定無人在場，是否可以此反證推翻犯罪之構成，學說則仍有爭議（司法院大法官會議解釋第646號許宗力大法官協同及不同意見書參照）。

六、刑法所要建立的客觀規範秩序必須仰賴的基礎是客觀上可具體掌握、描述的利益。如果我們評價特定利益是否受到侵害，從經驗世界的角度觀察，判斷的標準往往就是先透過觀察實際的（或是潛在的）行為客體的受侵害狀況，再進一步地確認法益亦受到侵害，雖然在一些刑罰行為的構成要件，例如殺人罪與傷害罪等，生命、身體法益與行為客體之間確實在表面上有同一性（identisch）。然而，刑法也有一些比較特殊的犯罪類型，例如竊盜罪（刑法第三二○條），該罪之行為客體與保護法益之間在表面上就沒有表現出同一性；而故意放火燒毀住宅，潛在的不特定人可能因此被燒傷或死亡，其生命、身體法益也同時受到危險（刑法第一百七十三條第一項），這並不表示這些作為受刑法保護之利益的法益就是行為客體本身。刑法第一百九十三條也有類似性，違背建築技術成規罪的客體是某個實體建築物，而其保護法益則為「公共危險─社會法益」，其內涵具體而微無非就是提前保護每個人在建築物活動時的身體生命安全，所謂社會的利益不只是由多數的個人利益集合而成的，而是其本身也是為了個人利益而存在。雖然看似一個利益累加的循環過程，但是輔以刑法規範的根本保護目的觀察，其實刑法要保護所謂的超個人法益，最終的目的不外乎就是為了對於個人法益的維持。經由歷次地震後偷工減料的建築物倒塌造成大量人員死傷的慘痛經驗和司法判決檢視，現行條文對於核心法益的保護顯然力有未逮。

七、綜上所述，本席等認為，為追求對人的身體生命法益較周延的保護，於供人居住或供公眾使用之建築物，行為人違背建築成規即發動刑罰，無待個案上再判斷有致生具體公共危險狀態，方能成罪。此一抽象危險犯的設計或前置化的手段，是立法者根據歷次震災，建築物因偷工減料倒塌造成大量人命傷亡所得經驗中，顯現出違背建築成規行為已經是非防堵不可的典型危險前行為，尤其是實際營造「供人居住的建築物」違背建築成規時，實害之發生將逾越人力控制範圍，且一旦其實害產生，對於保護的法益會產生不可回復的後果，對於法益保護應該可以通過必要性審查。爰參照同罪章放火罪相關規定，於本條增列抽象危險犯、過失犯及加重結果犯之規定，如修正條文所示。
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	中華民國刑法第一百九十三條條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第一百九十三條　起造人、設計人、承攬工程人、監造人或監工人，於營造或拆卸供人居住或供公眾使用之建築物時，違背建築術成規，處三年以上、十年以下有期徒刑。

起造人、設計人、承攬工程人、監造人或監工人，於營造或拆卸非供人居住或非供公眾使用之建築物時，違背建築術成規，致生公共危險者，處一年以上七年以下有期徒刑。
因過失犯前二項之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
犯第一項、第二項之罪，因而致人於死者，處死刑或無期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑。
	第一百九十三條　承攬工程人或監工人，於營造或拆卸建築物時，違背建築術成規，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。
	一、起造人於營建實務為建築物實際出資者，對建築物建造品質之良窳有實質之控制權，本條處罰對象除承攬工程人或監工人之外，新增「起造人」、「監造人」以符合現行營建實務之現況。建築法第十三條規定建築師為建築物之設計人及監造人，建築工程實務於工地實際執行監工責任之監工人應受監造人指揮監督，惟司法實務監造人是否應負本條之罪迭有爭議，爰明定監造人及監工人均應負責，如修正條文，以符合罪刑法定原則並杜絕爾後解釋適用之爭議。

二、建築物於營造或拆卸實際施作時，違背建築成規，依該建築是否為供人居住或供公眾使用之建築物，所造成的公共危險程度不同，進而產生致人傷亡的實害亦有極大差別。

三、本席等認為，立法者為追求對人的身體生命法益較周延的保護，於供人居住或供公眾使用之建築物，行為人違背建築成規即發動刑罰，無待個案上再判斷有致生具體公共危險狀態，方能成罪。此一抽象危險犯的設計，是因為從歷次震災，建築物因偷工減料倒塌造成大量人命傷亡所得經驗中，顯現出違背建築成規行為已經是非防堵不可的典型危險前行為，其實害之發生逾越人力控制範圍，且一旦其實害產生，對於保護的法益會產生不可回復的後果。此一選擇抽象危險犯或（前置化）的手段，對於法益保護也能通過必要性審查，並將刑責加重為三年以上十年以下有期徒刑，如修正條文第一項所示。

四、非供人居住或供公眾使用之建築物違背建築成規罪，構成要件修正為須有致生公共危險情狀之具體危險犯，其刑責為一年以上七年以下有期徒刑，如修正條文第二項所示。

五、第三項增列過失犯之處罰。

六、參照同法第一百八十五條之一第二項規定，第四項增列加重結果犯之處罰，因而致人於死者，處死刑或無期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑。
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